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Meghallgatas idopontja: 2015.06.09.-én 11.00 6ra

A panaszos a kérelmében eléadja, hogy 2014. februar 19-én vasarolt a DISH-TECH Kft.
(6400 Kiskunhalas, Biikkonyos u. 47.) panaszolttdl egy massziroz6 fotelt, 389.999,- Ft
értékben. 2015. 6szén a késziilék elromlott. 2015. februarjaban telefonon, majd 2015. 03. 20-
an irasban is kérte a termék javitasat. A panaszolt széban és sms lizenetben igéretet tett egy 1j
alkatrész (adapter) megkiildésére, de annak késébb nem tett eleget.

A panaszos kérelmében tovabbra is a panasz targyat képezd termék javitasat, vagy cseréjét
kérte a panaszolttol.

A panaszolt valasziratot nem nyujtott be, aldvetési nyilatkozatot nem tett, szabalyszeri
értesités ellenére a meghallgatason nem jelent meg.

A panaszos a meghallgatison elmondja, 2014. novemberében romlott el a késziilék.
Telefonon probalta eldszor felkeresni a panaszoltat. 2015. februar 10-én — az aruvasarlasi
szerzOdésen feltiintetett telefonszamon 30/6428420 — felkereste a panaszolt munkatarsat, aki
Nagy Tamaéasként mutatkozott be. Tajékoztatta, hogy éppen kiilfoldon tartdozkodik, ezért
jotallasi igényével kapcsolatban még nem tud intézkedni. Utana rovid idon beliil a jotallasi
1do lejart.

A panaszos bemutatja 2015. 03. 03-an a panaszolttol érkezé sms iizenetét, melyben azt az
igéretet kapta, hogy egy 0j adaptert kiild részére.

Az SMS iizenet feladdja azonos a termék eladdsat tartalmazé szerzédésen feltiintetett egyik
telefonszammal (30/6428420).

A panasziigyben a rendelkezésre 4ll6 adatok, dokumentumok alapjan az eljaré tanéacs a
kovetkezé aj a nlasthozta meg.

AJANLAS

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatison elhangzottak alapjin, ajanlja DISH-TECH Kft. (6400 Kiskunhalas,
Biikkonyos u. 47.) panaszoltnak, hogy az ajanlds kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil
Jjavitsa meg, vagy cserélje ki a panasz targydt képezd masszazsfotelt panaszos részére.
Amennyiben a javitds, illetve a csere valamilyen oknadl fogva nem lehetséges, fizesse vissza
a termék vételarat, azaz 389.999,- Ft-ot.

INDOKOLAS

Az eljaro tanacs a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a panaszolt
a hatalyos jogszabdlynak megfelelden egy éves kotelezd jotallast vallalt, errdl a jotallasi
igényét az értékesitonél jelentse be. A panaszolt vilaszabol, a bemutatott telefon (SMS)
lizenetek alapjan arra lehet bizonyossdaggal kévetkeztetni, hogy megfelel a valosagnak a
panaszos azon dllitasa, hogy a hibat telefonon a panaszolt felé hataridon beliil bejelentette,
tehat id6ben jelezte jotallasi igényét, melynek azonban a panaszolt felszolitas ellenére sem tett
eleget.

Az 1959. évi IV. Torvény (Ptk.) 248. §. (1) bekezdése értelmében: ,, Aki a szerzédés hibatlan
teljesitéséert szerzodes, vagy jogszabaly alapjan jotdllasra koteles, ennek idotartama alatt a
felelosség alol csak akkor mentesiil, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.”



Mivel a panaszolt a hataridoben tortént belejelentés ellenére nem bizonyitotta, hogy a hiba
oka a teljesités utan keletkezett, igy feleldssége alél nem mentesiil, ezért a Ptk. hibas
teljesitésre vonatkozo eldirasa szerint kell eljarnia (Ptk. 306.§.).

A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.
és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iligyet a fent leirtak szerint nyilvanos-
sagra hozta.



